Notes filològiques. "ΤΟ ΡΗΜΑ Ο ΕΙΠΕΝ ΙΗΝ", ¿Un error del copista del Còdex Bezae o la lliçó original de Mc 14,72? by Rius-Camps, Josep
NOTES FILOLÒGIQUES
«Τ ΡΗΜΑ  ΕΙΠΕΝ I–H– N–», 
¿UN ERROR DEL COPISTA DEL CÒDEX BEZAE 
O LA LLIÇÓ ORIGINAL DE MC 14,72?
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El títol de la present nota, pres literalment de la lliçó original del Còdex Bezae 
(D05*) de Mc 14,72b (νεμνσθη  Πτρς τ μα  επεν !Ιησupsilontildeν D*), podria 
semblar una mica enigmàtic i, a primera vista, hom ho podria atribuir a un error de 
la primera mà del copista del Còdex Bezae. De fet, un corrector posterior (DB) hi va 
introduir dues petites correccions (en negreta) que n’han canviat total ment el sentit 
(νεμνσθη  Πτρς τ μα  επεν  Ιησupsilontildeς DB) i en la traducció maldestra 
de la pàgina llatina (d05) del mateix còdex n’hi trobem una tercera (rememoratus 
est Petrus verborum quod [= #, quae!] dixerat illi Iesus d). Com en altres ocasions, 
d05 s’hauria deixat influenciar per la versió que en forneixen els còdexs Vaticà (B03) 
i Sinaític (01), entre altres (νεμνσθη  Πτρς τupsilontilde ματς $ς επεν αupsilonlenisτ&' 
 !Ιησupsilontildeς). En un principi, quan vaig dur a terme un acarament, estic per estic, del 
Còdex Bezae amb el Còdex Vaticà, de cap a cap de l’Evangeli de Marc, assenyalant en 
negreta totes les lliçons variants i en cursiva els canvis d’ordre dels mots, vaig donar 
per fet que Ι–Η– Ν– era un error del copista per Ι–Η– C–. En examinar, però, més de prop 
aquesta variant, una sèrie de comprovacions m’han fet dubtar de la correcció propo-
sada: 
1. Segons Swanson,1 a més de l’acusatiu !Ιησupsilontildeν D* i del nominatiu  !Ιησupsilontildeς de 
gairebé tots els MSS (B  A C DB K L M N S U W Γ Δ Θ Π Ψ ƒ13 2. 33. 124. 157. 
565. 700. 788. 1071. 1346 ), n’hi ha alguns que presenten el genitiu τupsilontilde !Ιησupsilontilde ƒ1 
579. 1424 o simple ment !Ιησupsilontilde 28: l’abundància de lliçons variants (vll) és sempre 
sospitosa. Una lectio difficilior, aquí òbviament l’acusatiu Ι–Η– Ν–, hauria donat peu 
a successives variants.
1. Reuben Swanson (ed.), New Testament Greek Manuscripts. Variant Readings Arranged 
in Horizontal Lines against Codex Vaticanus. Mark, Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995, 
p. 247, Aparat crític B.
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2. En D* l’adreçat és Jesús: l’acusatiu Ι–Η– Ν– no va precedit d’article, cosa que con-
fereix molt d’èmfasi a la seva persona,2 passant τ μα a designar complexivament 
la contestació que per partida doble (14,29.31) Pere li havia fet en el darrer sopar i que 
ara recorda adolorit. La construcció de λγω amb doble acusatiu, de persona i de cosa, 
no és infreqüent en el NT, com veurem més endavant. 
3. En D*.B (Θ) hi manca el complement indirecte, el pronom αupsilonlenisτ&', del tot impres-
cindible si l’adreçat hagués estat Pere; així ho entengueren d B  rell. 
4. En cap de les tres vll del Còdex Bezae (D*, DB i d) no hi consta la repetitio de 
la predicció de Jesús que presenten els altres MSS: #τι πρ1ν λκτρα δ1ς φωνσαι 
τρ5ς με παρνσ6η (B), una repetitio que es presenta amb moltes variants (1-5 8 7 6 Θ 
565. 700. 2427 k = 26N-A | 1-3 5 4 6-8 L Ψ 892 aur vg sys.p = 27N-A | 1-3 5-8  C*vid W 
Δ [579] it samss boms | 1-3 5 4 8 7 6 A C2 K M N U Γ Π 0250 ƒ1.13 2. 28. 33. 157. 1071. 
1424  syh co), un nou indici que no és la lliçó original.
Per tal de visualitzar millor l’anàlisi, dono primerament les lliçons variants de cada 
un dels vuit passatges on es fa alguna referència a les negacions de Pere en els quatre 
evan gelistes (segueixo l’ordre: Mc Mt Jn Lc) arranjant els estics en línies horitzontals 
i pre nent com a punt de com paració el Còdex Bezae. Cada un dels punts anirà seguit 
d’un breu comentari, pre nent sempre com a referència el text de Marc.
1. Darrer sopar-1: Pere galleja que ell no s’escandalitzarà en absolut de Jesús
Mc 14,29  D              δ7 Πτρς λγει  αupsilonlenisτ&'.
  B               δ7 Πτρς 9φη    αupsilonlenisτ&'.
Mt 26,33 D B πκριθε1ς δ7        Πτρς επεν αupsilonlenisτ&'.
Jn 13,37   D  λγει αupsilonlenisτ&':
  B λγει αupsilonlenisτ&'             Πτρς.
    λγει αupsilonlenisτ&'               Πτρς.
Lc 22,33 D B                            δ7               επεν αupsilonlenisτ&'. 
Mc 14,29 D                Κα1 <=ν π>ντες σκανδαλ5σθωσιν,
  B   Ε? κα1        π>ντες σκανδαλισθσνται,
Mt 26,33 D B   Ε?               π>ντες σκανδαλισθσνται <ν σ5,
Jn 13,37 D Κupsilonacuteριε, δι= τ5 upsilonlenis δupsilonacuteναμα5 σι νupsilontildeν κλυθσαι Bρτι;
  B Κupsilonacuteριε, δι= τ5 upsilonlenis δupsilonacuteναμα5 σι         κλυθεDν    Bρτι;
                 δι= τ5 upsilonlenis δupsilonacuteναμα5 σι         κλυθσαι Bρτι;
Lc 22,33 D B  Κupsilonacuteριε,
Mc 14,29  D* λλ’ upsilonlenisκ <γE upsilonlenis (– Ds.m.) σκανδαλισθσμαι.
Mt 26,33  D B                  <γE upsilonlenisδπτε  σκανδαλισθσμαι.
Jn 13,37   D B  τFν ψυHν μυ upsilonasperπρ συ θσω.
   upsilonasperπρ συ θσω τFν ψυHν μυ.
Lc 22,33   D B   μετ> συ JτιμKς ε?μι κα1 ε?ς φυλακFν κα1 ε?ς θ>νατν 
π ρεupsilonacuteσθαι.
2. Cf. Jenny Heimerdinger – Stephen Levinsohn, «The Use of the Definite Article before 
Names of People in the Greek Text of Acts with Particular Reference to Codex Bezae», FN V 
(1992) 15-44, concretament pp. 18, 22-23.
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Al retret de Jesús en el darrer sopar, «Tots vosaltres us escandalitzareu de mi», 
Pere respon (noteu el present actualitzant) amb arrogància: «Si es dóna el cas que tots 
s’escan dalitzin, però no jo!, jo no m’escandalitzaré» (Mc 14,29). Mt 26,33 accentua 
la suficiència de Pere, «jo mai de la vida no m’escandalitzaré.» Jn i Lc vénen a dir el 
mateix, però en resposta a pre diccions formulades diferentment.
2. Darrer sopar-2: Jesús prediu que Pere renegarà d’ell tres vegades
Mc 14,30  D B  κα1  λγει         αupsilonlenisτ&'  !Ιησupsilontildeς.
Mt 26,34  D B             9φη           αupsilonlenisτ&'  !Ιησupsilontildeς.
Jn 13,38   D                   πεκρ5θη               !Ιησupsilontildeς κα1 επεν αupsilonlenisτ&'.
  B                πκρ5νεται          !Ιησupsilontildeς.
Lc 22,34 D B   δ7 επεν.
Mc 14,30 D !ΑμFν    λγω σι #τι                      ταupsilonacuteτ6η τ6 νυκτ1
  B !ΑμFν    λγω σι #τι σupsilongrave σμερν ταupsilonacuteτ6η τ6 νυκτ1
   !ΑμFν    λγω σι #τι       σμερν ταupsilonacuteτ6η τ6 νυκτ1
Mt 26,34  D !ΑμFν    λγω σι #τι                       ταupsilonacuteτ6η τ6 νυκτ1
  B  !ΑμFν    λγω σι #τι                  <ν ταupsilonacuteτ6η τ6 νυκτ1
Jn 13,38 D ΤFν ψυHν συ upsilonasperπ7ρ <μupsilontilde θσεις;
   μFν μFν λγω σι #τι
  B  ΤFν ψυHν συ upsilonasperπ7ρ <μupsilontilde θσεις;
   μFν μFν λγω σι,
Lc 22,34 D B  Λγω σι, Πτρε, 
Mc 14,30 D  πρ1ν           λκτρα φωνσαι
  B πρ1ν 
 δς λκτρα φωνσαι
Mt 26,34 D B πρ1ν           λκτρα φωνσαι
   πρ1ν                             φωνσαι                λκτρα
Jn 13,38 D upsilonlenis μF         λκτωρ   φωνσει
  B  upsilonlenis μF         λκτωρ   φωνσ6η
Lc 22,34 D upsilonlenis μF                           φωνσει σμερν λκτωρ,
  B  upsilonlenis                                 φωνσει σμερν λκτωρ,
Mc 14,30 D B                   τρ5ς με παρνσ6η.
                     τρ5ς με παρνσει.
Mt 26,34 D                   τρ1ς      παρνσ6η  με.
  B                   τρ1ς      παρνσει με.
                     τρ5ς με παρνσ6η.
Jn 13,38 D B Jως upsilonaspertilde                  ρνσ6η       με τρ5ς
   Jως upsilonaspertilde                  παρνσ6η  με τρ5ς
Lc 22,34 D Jως #τυ τρ5ς με παρνσ6η               μF ε?δνα5 με.
  B  Jως           τρ5ς με παρνσ6η                    ε?δνα5.
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La rèplica de Jesús és contundent (amb un present també actualitzant): «Et ben 
asseguro que aquesta nit,3 abans que canti el gall,4 tres vegades de mi hauràs renegat» 
(Mc 14,30 D). B03 ha cregut necessari de remarcar «abans que dues vegades hagi 
cantat el gall», a fi de prevenir la dificultat que, de fet, com veurem més endavant, 
el gall vagi cantar dues vegades (<κ δευτρυ λκτωρ <φOνησεν, 14,72 D B; el 
Sinaític suprimirà <κ δευτρυ, removent així l’obstacle que feia dificultat). Mt 26,34 
ha retingut l’expressió de Mc 14,30 D, mentre que Jn 13,38 i Lc 22,34 en tenen una 
d’equivalent. Pel que fa al darrer estic, Mc 14,30 posa èmfasi en l’adverbi i en el pro-
nom, anticipant-los al verb: «tres vegades de mi hauràs renegat»; el mateix fa Lc 22,34 
D, afegint-hi encara un nou estic: «fins quan per tres vegades de mi hauràs renegat, 
dient que no em coneixes», mentre que Lc 22,34 B , també els emfatitza, però fa 
dependre el pronom, molt anticipat, de l’infinitiu ε?δναι: «fins quan per tres vegades 
hauràs negat que em5 coneixes.» Mt 14,30 emfatitza tan sols el complement directe i Jn 
13,38 presenta la construcció normal, amb el verb simple ρνσ6η.
3.  Darrer sopar-3: Contrarèplica de Pere dient que està disposat fins i tot a morir 
amb Jesús
Mc 14,31  D B   δ7 <κπερισσ'ς <λ>λει.
Mt 26,35 D                               λγει αupsilonlenisτ&'    Πτρς.
  B                                λγει αupsilonlenisτ&'  Πτρς. 
Lc 00 
Mc 14,31 D !Ε>ν με6 δ6η     συναπθανεDν σι,
  B !Ε=ν       δ6η με συναπθανεDν σι,
  * !Ε>ν με  6P          συναπθανεDν σι,
Mt 26,35  D B  ΚQν        δ6η με σupsilongraveν σ1 πθανεDν,
Lc 00
Mc 14,31 D B upsilonlenis μ σε παρνσμαι.
   upsilonlenis μ σε παρνσωμαι.
Mt 26,35 D B  upsilonlenis μ σε παρνσμαι.
Jn 13,37  Cf. supra.
Lc 22,33  Cf. supra.
Pere no s’immuta. Al contrari, segur com mai de si mateix, «insistia amb vehe-
mència: “Si em calgués morir amb tu, mai per mai no renegaré de tu!”» (Mc 14,31). 
Semblant ment Mt 26,35. Tant Jn com Lc ja ho havien anticipat en la primera rèplica.
3. B  hi afegeixen «avui», del tot innecessari, car ja està implícit en «aquesta nit», proba-
blement per influència de Lc 22,34, on no és pleonàstic.
4. La locució πρ1ν λκτρα φωνσαι és l’equivalent de l’expressió λεκτερφων5α 
(-5ν D), «cock-crow, i.e. third watch of night» (Liddell – Scott – Jones, p. 62 B), de l’hora 
del cant del gall, tercera hora de la nit, segons el còmput jueu (vegeu infra).
5. «με object of ε?δναι» (Max Zerwick – Mary Grosvenor, A Grammatical Analysis of 
the New Tes tament, Rome: Biblical Institute Press, 1981, p. 272.
6. μη D* > με DB.
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4. Després de la primera negació: Primer cant del gall
Mc 14,68 D rell7 κα1 λκτωρ <φOνησεν.
  d et gallus cantavit.
  B  al8 …………………………
Mt 26,70 D B  …………………………
Jn 13,37 D B  …………………………
Lc 22,57 D B  …………………………
Del primer cant del gall, tan sols n’hi ha constància en Mc 14,68 D (avalat per la 
gran majoria de MSS): «I el gall va cantar.» Per les dificultats que comporta aques-
ta lliçó, s’ha de considerar com a lectio difficilior i, per tant, com la lliçó original. 
Tot seguit veurem que B03 sí que l’havia llegida. En Mt, Jn i Lc no hi ha constància 
d’aquest primer cant.
5. Després de la tercera negació-1: Segon cant del gall
Mc 14,72a D rell9 κα1 εupsilonlenisθως        <κ δευτρυ        λκτωρ <φOνησεν.
  B κα1 εupsilonlenisθupsilongraveς           <κ δευτρυ        λκτωρ <φOνησεν.
  10 κα1 εupsilonlenisθupsilongraveς                                        λκτωρ <φOνησεν.
Mt 26,74b D  κα1 εupsilonlenisθως                                      λκτωρ <φOνησεν.
  B κα1 εupsilonlenisθupsilongraveς                                         λκτωρ <φOνησεν.
Jn 18,27 B  κα1 εupsilonlenisθως                                       λκτωρ <φOνησεν.
Lc 22,60b D B   κα1 παραHρμα 9τι λαλupsilontildeντς αupsilonlenisτupsilontilde          <φOνησεν 
λκτωρ.
Després de la tercera negació, tant D05 com B03 (no així 01) diuen explícitament 
que «immediatament el gall va cantar per segona vegada» (Mc 14,72 D B). Mt, Jn i Lc 
ignoren aquesta precisió. Pel que fa a l’adverbi, D05 és conseqüent en distingir entre 
l’adverbi temporal εupsilonlenisθως i l’espacial εupsilonlenisθupsilonacuteς, mentre que ni B03 ni 01 respecten 
aquest matís.11 No hi ha dubte que Mc, amb la doble cantada del gall, ha volgut posar 
en relleu l’enorme resistència que Pere oferí a la predicció de Jesús. Després de la pri-
mera negació, Pere no es va deixar impressionar pel primer cant del gall i va continuar 
aferrissant-se a la seva inexpugnable seguretat. Tan sols, després del segon cant del 
gall, s’enfon sarà i reconeixerà l’absurditat de la seva petulància. Tanmateix, l’adverbi 
«immediatament», no s’ha de prendre en sentit merament temporal. Lc 22,60b ho ha 
ben entès: «A l’acte, mentre ell encara estava parlant, va cantar el gall.» Com si el gall, 
7. D A C K M N U Q P Yc W 067 ƒ1.13 2. 28. 33. 124. 157. 565. 579 (Swanson). 700. 1071. 
1346. (1424)  lat syp..h (samss boms); Eus = 27N-A.
8. B  L W Y* 892. 2427 pc c sys samss bo = 26N-A.
9. D (A C) G (K M N U) W (G D) Q (P Y) ƒ(1).13 (2. 28. 33. 157). 565. 700. (1071. 1424 ). 
Els MSS entre parèntesis ometen εupsilonlenisθως.  
10.  L (εupsilonlenisθως 579).
11. Vegeu «Les variants del text occidental de l’Evangeli de Marc I», RCatT XXII (1997) 
174-175, amb la correcció que vaig fer en «Les variants… II», ibíd., p. 411, n. 3.
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amb el seu crit estentori, hagués volgut tapar-li la boca perquè no continués proferint 
insen sateses. 
6. Després de la tercera negació-2: Jesús es gira cap a Pere
Lc 22,61a D        στραφε1ς δ7  !Ιησupsilontildeς <νRλεψεν τ&' Πτρ&ω.
  B  κα1 στραφε1ς        κupsilonacuteρις <νRλεψεν τ&' Πτρ&ω.
Del detall que Jesús va llançar una mirada a Pere que el deixà corsecat, tan sols n’hi 
ha constància en l’obra de Lluc.
7. Després de la tercera negació-3: Pere pren consciència d’haver renegat de Jesús
Mc 14,72b D B  κα1 νεμνσθη   Πτρς τ  μα
  d et rememoratus est Petrus verborum
Mt 26,75  D B  κα1   <μνσθη     Πτρς τupsilontilde ματς
Lc 22,61 D κα1 upsilonasperπεμνσθη                   τupsilontilde λKγυ     τupsilontilde κυρ5υ
  B  κα1 upsilonasperπεμνσθη   Πτρς τupsilontilde ματς τupsilontilde κυρ5υ
Mc 14,72b D*   επεν                  !Ιησupsilontildeν.
  DB   επεν                !Ιησupsilontildeς.
  d quod dixerat illi   Iesus.
  B  $ς επεν αupsilonlenisτ&'    !Ιησupsilontildeς
Mt 26,75  D B                                 !Ιησupsilontilde    ε?ρηκKτς:
Lc 22,61 D B  $ς επεν αupsilonlenisτ&'. 
Mc 14,72b D …………………………………………………………
  B #τι Πρ1ν    λκτρα δς φωνσαι
   #τι Πρ1ν    λκτρα       φωνσαι
Mt 26,75 D       Πρ1ν    λκτρα       φωνσαι
  B  #τι Πρ1ν    λκτρα       φωνσαι
  D       Πρ1ν    λκτρα       φωνσαι
Lc 22,61 B #τι Πρ1ν 
 λκτρα      φωνσαι σμερν
   #τι Πρ1ν    λκτρα       φωνσαι σμερν
Mc 14,72b   D ………………………
  B  τρ5ς με παρνσ6η.
Mt 26,75  D B  τρ1ς      παρνσ6η με.
Lc 22,61 D τρ1ς      παρνσ6η με         μF ε?δναι με.
  B               παρνσ6η με τρ5ς. 
Hem arribat al passatge culminant de la nostra anàlisi, passatge que ha donat peu 
a la present nota. Atesa, però, la importància excepcional d’aquesta vl de D05* i les 
difi cultats de comprensió que implica, n’ajornaré el comentari deixant-lo per a les con-
clu sions finals.
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8. Plor de Pere
Mc 14,72c D12 κα1 SρTατ             κλα5ειν.
  B13 κα1 <πιRαλEν         9κλαιεν.
  *14 κα1 <πιRαλEν         9κλαυσεν.
Mt 26,75  D B  κα1 <TελθEν    9Tω 9κλαυσεν πικρ'ς.
Lc 22,62 D B  κα1 <TελθEν    9Tω 9κλαυσεν πικρ'ς.
Mc 14,72c és molt concís i deixa la porta oberta a un futur procés de conversió: 
«I arrencà a plorar» (D05) / «I esclatà en plors» (B03). Es tractaria en principi d’un 
primer signe de penediment, si bé molt incipient, sobretot segons el Còdex Bezae 
(SρTατ).15 En Mt 26,57 i Lc 22,62 s’apunta ja el primer pas del seu èxode i es qualifi-
ca el plor d’amarg: «I havent sortit a fora, plorà amargament.»
9. Conclusions finals
De la comparació sinòptica dels quatre evangelistes podem inferir-ne les següents 
con clusions:
1. Tan sols en Mc 14,68, i per cert només segons D05 (cf. § 4), hi ha constància 
d’un primer cant del gall, després de la primera negació, un cop Pere hagué «sortit 
a fora, al vestí bul» (ε?ς τFν πρσαυλν D / ε?ς τ πραupsilonacuteλιν B). 
2. Tan sols en Mc 14,72a, i aquí B03 concorda amb D05 (no així 01: cf. § 5), es 
diu que el gall va cantar «per segona vegada», després de la tercera negació de Pere. 
Segons Mt i Lc el gall només hauria cantat una vegada, en la present ocasió. 
3. El fet és que, segons la predicció de Jesús, atestada per Mc 14,30 D , presa al 
peu de la lletra, el gall hauria d’haver cantat tan sols una vegada, i per cert després que 
Pere previsiblement hauria renegat per tercera vegada. És el que es desprèn també de 
Mt, Jn i Lc. Ara bé, en Mc es dóna el cas que, segons D05, el gall canta de fet en dues 
ocasions, mentre que, en B03, si bé no hi ha constància del primer cant del gall,16 des-
prés de la tercera negació es diu explícitament que el gall va cantar «per segona vega-
da». Així, doncs, B03 s’hauria vist precisat a corregir tant la predicció de Jesús, fent-li 
assegurar que πρ1ν 
 δς λκτρα φωνσαι τρ5ς με παρνσ6η, com la repetitio 
recordada pel narrador, Πρ1ν λκτρα δς φωνσαι τρ5ς με παρνσ6η, per a evitar 
l’aparent contradicció, a saber, que, d’una banda, Jesús havia predit que Pere renegaria 
d’ell tres vegades abans que cantés el gall i que, de l’altra, el gall va cantar en dues 
ocasions, després de la primera negació i després de la tercera. La contradicció, però, 
és tan sols aparent, car, d’una banda, la lectio difficilior de Mc 14,30, πρ1ν λκτρα 
12. D Q 565.
13. B (W ƒ1) rell.
14. * C.
15. Segons el Còdex Bezae, Lluc posarà en paral·lel amb aquest plor el d’un altre Simó, 
Simó Mag, després que Pere precisament l’advertís del càstig imminent que li cauria al damunt 
si no es penedia de la seva maldat: «Aquest no cessava de plorar abundantment» (Ac 8,24 D).
16. txt D A C Q Yc 067 ƒ1.13 33. (1424)  lat syp.h; Eus = 27N-A | om. B  L W * 579. 892, 
2427 pc c sys samss bo = 26N-A.
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φωνσαι τρ5ς με παρνσ6η,17 té tots els pronunciaments de ser la lliçó original i, de 
l’altra, la predicció de Jesús no s’ha de prendre literalment, del moment puntual en què 
el gall cantaria, sinó, d’acord amb el còmput jueu de les quatre hores de la nit (vegeu 
Mc 13,35 D: Uψ7 [1] V μεσνυκτ5υ (μεσνupsilonacuteκτιν B) [2] V λεκτρφων5υ 
(-ν5ας B) [3] V πρω5 [4]), s’ha d’entendre com una referència a ‘ l’hora tercera de la 
nit quan de sòlit canta el gall, una vegada i una altra’, com si digués: «Abans que hagi 
transcorregut la tercera hora de la nit, hauràs renegat tres vegades!» Aquestes quatre 
hores estan perfectament marcades en l’ampli context que va des de l’inici del darrer 
sopar fins a la reunió del Consell jueu: [1] «Al capvespre» (Uψ): l’hora inicial del 
darrer sopar (cf. Mc 14,17: !ψ5ας γενμνης) – [2] «A mitjanit» (μεσνυκ τ5υ): al 
terme del darrer sopar (Mc 14,30 i Mt 26,34: ταupsilonacuteτ6η τ6 νυκτ5; Jn 13,31.38, Pν δ7 νupsilonacuteT, 
quan va sortir Judes: !ΑμFν μFν λγω σι #τι upsilonlenis μF λκτωρ φωνσει Jως upsilonaspertilde 
ρνσ6η με τρ5ς) – [3] «Al cant del gall» (λεκτερφων5υ): durant les negacions de 
Pere (cf. Mc 14,68.72) – [4] «A la matinada» (πρω5): moment en què s’inicià el pro-
cés contra Jesús (cf. Mc 15,1 D: κα1 εupsilonlenisθως [εupsilonlenisθupsilongraveς B] πρω1 συμRupsilonacuteλιν <π5ησαν 
[πισαν τες B] W ρHιερεDς; Jn 18,28: Pν δ7 πρω5). 
4. Si ens atenem, doncs, a les més que probables correccions que hauria sofert Mc 
14,72b (τ μα  επεν  !Ιησupsilontildeς DB | verborum quod [quae!] dixerat illi Iesus d | 
τ μα $ς επεν αupsilonlenisτ&'  !Ιησupsilontildeς B  al | τupsilontilde ματς upsilonaspertilde επεν αupsilonlenisτ&'  !Ιησupsilontildeς 
M W ƒ13 i altres vll) i a les lliçons que presenten tant Mt 26,75 (τupsilontilde ματς !Ιησupsilontilde 
ε?ρηκKτς) com Lc 22,61 (τupsilontilde ματς τupsilontilde κυρ5υ $ς επεν αupsilonlenisτ&'), Pere s’hauria 
recordat simplement de la predicció que li havia fet Jesús en el darrer sopar.
5. En canvi, segons Mc 14,72b D*, amb la construcció del verb λγω amb doble 
acu satiu s’apunta més aviat que ‘Pere va recordar tot allò (la rèplica i la contrarèpli-
ca) que havia dit a Jesús’ en el darrer sopar: νεμνσθη  Πτρς τ μα  επεν 
!Ιη σupsilontildeν. De fet, no hi ha constància de la repetitio en D*.B a d, a diferència del que 
consta tant en Mc 14,72b B  com en Mt i Lc, amb les pertinents variants (cf. § 7).  
6. La construcció de λγω/επν amb doble acusatiu de persona i de cosa no és ali-
ena al NT.18 Mc acaba de posar en boca de Pere la construcció de λγω, amb acusatiu 
de persona, en la tercera negació: upsilonlenisκ δα τν Bνθρωπν ν λγετε (Mc 14,71, cf. 
Jn 1,15 D).
7. Una paraula, finalment, sobre els diferents verbs emprats per Mc, Mt i Lc per 
a designar el fet de ‘recordar Pere una dita’ o de ‘recordar-se d’una predicció’: Mc 
14,72b empra un verb deponent amb forma passiva i sentit actiu, construït amb acusatiu: 
νε μνσθη  Πτρς τ μα…, amb força causativa,19 en el sentit que Pere ‘recor-
dà/e vocà’ el que ell mateix havia dit a Jesús en el darrer sopar (una construcció semblant 
en Ac 16,35 D); Mt 26,75, en canvi, empra el verb simple també deponent, construït 
amb genitiu: <μνσθη  Πτρς τupsilontilde ματς ε?ρηκKτς…, en el sentit de ‘es recor-
dà’ de la dita que havia dit Jesús (μιμν6σκω és el verb més emprat pels evangelistes: 
17. D d  W 579 pc.
18. Vegeu A.T Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Histori-
cal Research, Nashville, Tennessee: Broadman Press, 1934, p. 484: «Finally some words of doing 
good or ill have two accusatives [...]. Λγω and επν indeed have two accusatives in the N. T.»; 
Liddell – Scott – Jones, s.v. επν, II, 4; Bailly, s.v. 9πω, III, 3; Zorell, s.v. λγω, I, 2. 
19. «There are other verbs in which ν> either gives or preserves a causative force», entre 
els quals cita ναμιμνσκω+ (Moulton, II, p. 295).
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Mt 3x, Jn  3x i Lc-Ac 9x); Lc 22,61, finalment, empra un altre verb compost, igualment 
depo nent, construït també amb genitiu: upsilonasperπεμνσθη  Πτρς τupsilontilde λKγυ/ματς 
τupsilontilde κυρ5υ…, en el sentit que ‘es recordà/féu memòria’20 de la paraula/dita del Senyor. 
10. Corol·lari
De l’anàlisi precedent es desprèn que una petita variant pot canviar el sentit d’un 
pas satge. En cas d’acceptar-se la lliçó variant del Còdex Bezae com la lliçó original de 
Mc 14,72b, aquesta podria fornir-nos una clau no menyspreable per a introduir-nos en 
la fins ara inextricable psicologia de Pere. Pere, que s’havia fet el sord al primer cant 
del gall, en cantar aquest per segona vegada hauria recordat la contestació arrogant 
que havia fet a Jesús i s’hauria avergonyit d’haver renegat d’ell completament. No és 
el mateix, en efecte, afirmar que Pere, en sentir cantar el gall la segona vegada (per 
què no reaccionà després del primer cant del gall?), es recordés de la dita de Jesús que 
no cantaria el gall abans que hagués renegat d’ell tres vegades, que dir que, a Pere, 
el segon cant del gall (no així el primer) li va recordar/fer memòria tant de la rèplica 
com de la contrarèplica amb què havia contestat a Jesús alti vament. La criada i els qui 
presen cia ven l’escena l’havien anat acorralant fins al punt de fer-li jurar solemnement 
que no coneixia Jesús (Mc 14,71). Però el segon cant del gall li hauria fet present la 
seva petulància portada a l’extrem de dir-se disposat a anar a la presó i a morir fins 
i tot per la causa de Jesús (cf. Lc 22,33) i s’hauria adonat que no recolzava sobre una 
base sòlida. Els plors, doncs, en què va esclatar a la fi no serien el resultat d’una evo-
cació o simple record de la predicció que Jesús li havia fet, com interpretaren més 
tard Mt i Lc. (En Jn no es constata cap mena de reacció de Pere.) El plor hauria estat 
el resultat de la presa de consciència de Pere de la dita que havia formulat a Jesús per 
partida doble, sense fer gens de cas dels seus advertiments, confiat com estava en les 
seves pròpies seguretats. Pere faria honor, així, al malnom que el mateix Jesús li havia 
imposat, «Pere» (cf. Mc 3,16 i par), i que, segons Lluc, Jesús li hauria retret per partida 
triple amb el vocatiu: en la present escena (λγω σι, Πτρε) i en les dues seqüències 
que prepararen la seva conversió definitiva a casa de Corneli (ναστ>ς, Πτρε, θupsilonacuteσν 
κα1 φ>γε, Ac 10,13 i 11,7).21
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20. «upsilonasperπμιμνσκω … convey the idea of thoughts making their way up into the mind» 
(Moulton, II, p. 327).
21. Pel que fa al procés de conversió de Pere a casa de Corneli, vegeu Josep Rius-Camps 
i Jenny Read-Heimer dinger, The Message of Acts in Codex Bezae. A Comparison with the 
Alexandrian Tradition, New York – London: T&T Clark, 2006, pp. 218-303.
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Summary
Peter’s reaction, after he had denied Jesus three times, has come down to us in two 
very different versions (Mk 14.72b). According to the Alexandrian text (represented by 
the Vaticanus and Sinaiticus codices), after the second crow of the cock, Peter would 
have remembered the warning that Jesus had given to him that, before the cock crowed 
for the second time, he would have denied him three times. However, according to the 
Western text (represented by Codex Bezae), what Peter remembered was not that 
saying of Jesus (it is not mentioned at all here), but the arrogant answer he had given 
to Jesus when he warned him of his denials. The variant of Codex Bezae is a lectio 
difficilior, but the Greek construction is possible, even though, at first sight, one could 
consider it a copyist’s error. The absence of the repetition of the saying of Jesus in this 
place confirms that what Peter remembered at this moment was his arrogant answer.
